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Wer immer behauptet, dafl die europidische Wirt-
schaftsgeschichte der letzten 200 Jahre die Entwick-
lungslinder etwas lehren konne, hat mehreres zu
beweisen. Das erste wire der Nachweis, dafl Eu-
ropa und die Entwicklungslinder schon in der Aus-
gangslage, die wir cum grano salis ,vorindustrielle
Phase” nennen wollen, vergleichbar waren oder
sind. Das ist die erste These! Und sagen wir es
gleich: es fillt nicht schwer, ganze Massen von
Tatsachen zu ihrer Widerlegung ins Feld zu fithren.
Und doch, lesen Sie bitte den folgenden Text
und versuchen Sie, sich ein Bild von dem Land zu
machen, dessen Wirtschaft hier von einem Sach-

kenner beschrieben wird:

,Es ist eine Wirtschaft mit einfachen Produk-
tionstechniken in kleinen Betriebsstitten; kleine
Kaufleute und Wucherer werden ebenso gehaft
wie sie notwendig sind. Der Fortschritt in der
Landwirtschaft wird durch eine veraltete Agrar-
verfassung ernstlich behindert. Die chronische Un-
terbeschiftigung der Arbeitskrifte ist eines der
Hauptprobleme, und trotz moralischer Einwirkung
wird in den Massen kaum gespart ... Die Wirt-
schaft hingt in erheblichem Umfang vom Ausland
ab, von wo bessere gewerbliche und landwirtschaft-
liche Techniken und auch etwas Kapital eingefiihrt
werden. Auslindischen Arbeitskriften und Unter-
nehmern wird aber mit Feindschaft begegnet. Ehr-
geizige junge Minner ziehen oft Karrieren in den
freien Intelligenzberufen und in der Verwaltung
der privaten Wirtschaft vor, und einmal erworbe-
nes Unternehmervermogen wird allzu gern in
Landbesitz angelegt. Die monetidre Stabilitat ist
periodisch bedroht, und manchmal ist die Wih-
rung schon durch torichte Regierungsmafnahmen
ginzlich ruiniert worden . .. Fortschrittliche Men-
schen setzen ihre Hoffnung zunehmend auf die
Industrialisierung und Mafnahmen wirtschaft-
lichen Nationalismus, um die Probleme der wach-
senden Bevolkerung aufzufangen; aber die Indu-
strialisierung geht zu langsam voran und die Seg-
nungen des wirtschaftlichen Nationalismus (der
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Abschliefung vom Weltmarkt und der Wirtschafts-
lenkung) erweisen sich als umstritten.”

Was Sie eben lasen, war nicht die Schilderung
des heutigen Indien oder eines siidamerikanischen
Staates, sondern die Beschreibung Englands im 17.
Jahrhundert, verfaBit von einem hervorragenden
Kenner seiner Wirtschaftsgeschichte.

England erscheint hier mit allen Kennzeichen
eines unterentwickelten Landes. Unbestritten ist
freilich, daf8 England schon im 17. und 18. Jahr-
hundert hinsichtlich der geistigen und materiellen
Kultur iiber andere Staaten und selbst iiber den
heutigen Zustand vieler Entwicklungslander in
Asien und Afrika hinausgeragt hat. Aber in dem
hier entscheidenden Aspekt herrscht doch Uber-
einstimmung. Auch im europiischen Nordwesten
war bis zum 18. Jahrhundert die Grundfrage noch
nicht gelost, an der bislang alle anderen Kulturen
des Orients und Okzidents gescheitert sind: wirt-
schaftliches Wachstum einmal iiber den Rahmen
hin fortzusetzen, der einer Agrarwirtschaft gesetzt
war. Das Lebensniveau hing im 18. Jahrhundert
auch in Europa noch immer ganz iiberwiegend von
der Menge und Qualitit des verfiigbaren Bodens
ab, da die Menschen fiir fast alle ihre Lebensbe-
diirfnisse nahezu ausschlieBlich auf organische Sub-
stanzen, auf Pflanzen und Tiere, angewiesen
waren. Einer deutlich sichtbaren Steigerung der
Produktivitit und damit der Lebenshaltung stan-
den die prinzipiell nur wenig beherrschbaren bio-
logischen Prozesse des Pflanzen- und Tierwuchses
und die recht verschwenderischen Formen entge-
gen, in denen die Natur Energien umwandelt. Vom
frithen Mittelalter bis in das 18. Jahrhundert 1483t
sich jedenfalls nur eine relativ geringe Vermeh-
rung der durchschnittlichen Hektarertrige der
Adker nachweisen.

In dem so gekennzeichneten technisch-wirt-
schaftlichen Milieu war Wohlstandssteigerung ein
sehr komplizierter und langwieriger Prozef§ und
sein Erfolg war immer wieder fraglich, zumal ein
sich aus welchen Griinden auch immer ausdehnen-
der Lebensraum nicht nur ein Mehrprodukt fiir

die Lebenden bereithielt, sondern allzumeist auch
dazu anregte, die Bevilkerungszahl zu erhdhen —
womit schliefflich fiir die Masse nichts gebessert
war: Armut hielt an. Das ist die Welt, die noch vor
150 Jahren der Englinder Malthus fiir schicksal-
haft gehalten hat, in der Hunger, Seuchen und
Kriege die iiberfliissigen Esser vom spirlich ge-
dedkten Tisch der Natur entfernen muften.

Das war kein theoretisches Hirngespinst, son-
dern auch in der Geschichte Europas bittere Wirk-
lichkeit. Wir wissen von riesigen Bevilkerungs-
katastrophen. Noch um das Jahr 1700 herum sind
in einigen Gebieten Frankreichs schitzungsweise
bis zu einem Drittel der Bevélkerung in Hunger-
jahren an Seuchen umgekommen. Von anderen
Regionen wissen wir Gleiches, beispielsweise aus
Danzig, wo in den Jahren 1709/10 zwischen einem
Drittel und der Halfte der Bevdlkerung an Seuchen
im Gefolge des Hungers gestorben sind. Von
einem strahlenden, heiteren Leben im Barock- und
Rokokozeitalter, wie ein allzu oberflichlicher Ge-
nufs von Werken der bildenden Kunst und Musik
uns suggeriert, kann keine Rede sein: das memento
mori war uniiberhérbar.

Es ist ein allgemein verbreitetes, aber vollig un-
gerechtfertigtes Vorurteil, anzunehmen, erst die
Industrialisierung habe die Menschen, die bis da-
hin gesichert gelebt hitten, der Unsicherheit aus-
gesetzt. Gewifs sind fiir Unternehmer und Fabrik-
arbeiter neue Unsicherheiten aufgetreten, aber die
jahrtausendalte Lebensbedrohung durch die Lau-
nen der Natur war doch betrichtlich grofer. So ist
beispielsweise nach Milernten, die in ganz Europa
spiirbar waren, der Roggenpreis, also der Preis fiir
das wichtigste Nahrungsmittel, in Leipzig noch in
den Jahren 1769 bis 1771, also innerhalb von zwei
Jahren, auf das Fiinffache gestiegen. Es gehort
nicht viel Phantasie dazu, sich das resultierende
Elend vorzustellen . . .

In wichtigen ‘Aspekten sind also die vorindu-
striellen Verhiltnisse Europas den Zustinden heu-
tiger Entwicklungslinder vergleichbar, mindestens
in jenen Landern, die — wie der Vordere und Ferne
Orient — schon einmal héhere Kulturformen er-

reicht haben. Diese Ahnlichkeit ist letztlich auf
Ubereinstimmungen der technisch-5konomischen
Basis dieser Gesellschaften zuriickzufiihren.

Mit diesem Ergebnis scheint mir die erste Vor-
aussetzung erfiillt, die wir benétigen, wenn wir die
europdische Entwicklung als Analog-Modell fiir
Entwicklungslinder ansehen wollen: Wir kénnen
sagen, da8 der Patient, den wir heute mit dem Aus-
druck ,Entwicklungslinder” bezeichnen, cum grano
salis an der gleichen Krankheit leidet, die in Europa
noch vor 200 Jahren geherrscht hat — oder, wenn
es nicht exakt die gleiche Krankheit gewesen sein
sollte, wird es sich doch um die gleiche Klasse von
Krankheiten gehandelt haben.

II.

Mbgen Sie dieses erste Ergebnis noch bezweifeln
wollen — und ich bestreite nicht, da es sehr viel
differenzierterer Darstellung bediirfte, um wirklich
tiberzeugend zu sein, so fithrt uns doch der zweite
Schritt auf sicheren Boden. Wir wissen, daf Patien-
ten geheilt worden sind und kennen das Bild einer
»gesunden” Entwicklung, das heifit das System
wachsender Wirtschaften. Was »gesund” ist, zeigt
uns nicht zuletzt die europiische Geschichte als
Modell. In Europa wurde die Barriere der Produk-
tivitdtsentwicklung durchstofen, haben die Men-
schen begonnen, in grofem Umfang den riesigen
Vorrat anderer als pflanzlicher und tierischer Ener-
giequellen auszuniitzen und Produktionsprozesse
von erheblich groferem technischem Wirkungsgrad
als zuvor anzuwenden. Hierfiir sind viele Faktoren
mafigebend gewesen. Der letzte Schliissel wird
aber in der organisierten Erfindungs- und Neue-
rungstatigkeit gesehen, die nach 1760 eine derar-
tige Beschleunigung erfahren hat, daf8 wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Wandel in allen Berei-
chen erstmals deutlich erkennbar wurden und nach-
haltiges wirtschaftliches Wachstum eingesetzt hat.
Bis heute ist keine neue Barriere der Produktivi-
tatsentwicklung aufgetaucht, da die organisierte
Schopfertitigkeit des Menschen bislang noch —
anders als frither der Boden — unbeschrinkt aus-
dehnbar erscheint.
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Es ist sicher, da die Entwicklungslénder, wollen
sie den Zustand der Stagnation iiberwinden, dieses
Modell kopieren miissen. Damit ist aber zugleich
in erheblichem MaBe der Weg im Detail festgelegt,
den sie gehen werden, wenn einmal Wachstum
eingesetzt hat. Wie in Europa werden dann statt
bisher iiber 80%0 der Menschen relativ immer
weniger in der Landwirtschaft tatig sein. Trotzdem
wird die landwirtschaftliche Produktion noch stei-
gen. Die Menschen in den Entwidklungslindern
werden, wie seinerzeit die Europder, in wachsen-
den Mirkten immer spezialisierter arbeiten, wofiir
ein entwidkeltes Verkehrswesen, der Handelsappa-
rat und die Staatsverwaltung bedeutende Voraus-
setzungen schaffen werden. Der Anteil der dis.zi-
plinierten und geschulten Lohnarbeiterschaft wird
wachsen. Wie in Europa werden die Produktions-
prozesse eine Menge Kapital brauchen und zur
Befriedigung des Kapitalbedarfs wird sich ein k.on.l-
pliziertes Finanzierungssystem entwickeln. Wie in
Europa werden die Investitions- und Sparquofce
steigen. Die Bevolkerung wird zunehmend in
Stidten wohnen usw. usf.

Die Sicherheit der Prognosen wird selbstverstind-
lich aus der Beobachtung gleichartiger Tendenzen
in allen Lindern, die sich bislang entwickelt ha-
ben, gewonnen — gleichgiiltig ob auf dem kapita-
listischen oder sozialistischen Weg. Der Grund da-
fiir ist einleuchtend : Mit dem modernen Wachstum
zieht erstmals in der Geschichte eine Art L, Welt-
technik” iiberall ein, eine Technik, die von regio-
nal unterschiedlichen natiirlichen Bedingungen re-
lativ unabhingig ist. Daher gleichen sich die Le-

bensbedingungen der Menschen, wo sie auch woh-
nen mogen, immer mehr an. Deshalb geben die
hoher entwickelten Linder ganz zweifellos das
Modell fiir die bislang weniger entwickelten ab,
wird die Geschichte zutreffend als Lehrmeisterin
benutzt.
11I.

Aber es wird hohe Zeit, Wasser in den Wein zu
gieBen und zuzugeben, dafl ein solches Modell
zwar niitzlich ist, jedoch entscheidende Fragen des
,Okonomischen Arztes”, des Entwicklungshelfers
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noch nicht beantwortet. Er fragt zwar auch danach,
wie Wachstum, wenn es einmal in Gang gekom-
men ist, abliuft. Aber dieses Problem ist oft noch
wenig aktuell. Viele Entwidklungslinder miissen,
bevor in ihnen der Pfad des Wachstums ein Ge-
genstand der Sorge ist, zunichst auf diesen Weg
gebracht werden. Sie miissen noch die erste Medi-
zin erhalten, etwas viel Grundsitzlicheres lernen.
Und leider geht der Unterricht nicht schrittweise
vom Leichten zum Schweren, sondern das Schwer-
ste steht am Beginn. Da einerseits Armut — aus
vielen Griinden — dahin tendiert, chronisch zu sein
und andererseits einmal begonnenes Wachstum
unter den heutigen Bedingungen ebenfalls dahin
su tendieren scheint, chronisch zu werden, ist es
offenbar das Schwerste, von einem chronischen
Zustand (der Stagnation) in den anderen chroni-
schen Zustand (des Wachstums), in dem dann alles
zuvor Aufgefiihrte stattfinden wird, zu gelangen.
So miissen wir nun im dritten Schritt fragen, ob
uns bei der Lsung dieser Aufgabe die europiische
Wirtschaftsgeschichte ebenfalls Anhaltspunkte ver-
mitteln kann, ob sie Lehren enthilt, die fiir die
Entwicklungslinder anwendbar sind.

V.

Stellen wir gleich zu Beginn dieses 3. Schritts
deutlich fest, da die Entwicklungslander am we-
nigsten aus der Entwicklung jenes Landes lernen
kénnen, in dem von 1760 bis 1830 die industrielle
Revolution stattgefunden hat, von England. Eng-
1and hat nimlich eine absolut einmalige, nicht wie-
derholbare Sonderstellung, war es doch als ein-
ziges Land der Welt, in dem — nach einer recht lan-
gen Vorgeschichte und schlieBlich wohl als Ergeb-
nis historischer Zufille — eine autochthone indu-
strielle Revolution stattgefunden hat. Damit war
die Welt ein fiir alle Mal verandert.

Ein zweifacher Demonstrationseffekt ist von
England ausgegangen, der es verhindert hat und
bis heute verhindert, da je ein anderes Land den
englischen Weg kopieren knnte oder hitte kopie-
ren miissen. England bewies erstens, daf§ wirt-
schaftliches Wachstum moglich ist, und es vermit-

telte zweitens zugleich Kenntnis von gewissen Ver-
fahren wirtschaftlichen Wachstums, die die ande-
ren Linder nicht mehr selbstindig zu entwickeln
brauchten. Auf ein Schlagwort gebracht: es ist
nicht mehr notwendig, die Dampfmaschine zu erfin-
den, nachdem es sie einmal gibt. Somit ist es nicht
notwendig, in irgend einem Land genau jene Be-
dingungen zu kopieren, unter denen Dampf-
maschinen erfunden werden. Vielmehr ist es nur
notwendig, Umstinde zu schaffen, unter denen die
Kenntnisse des Fiihrungslandes von den weniger
entwickelten iibernommen werden kénnen. Genau
dies ist heute das Problem der Entwicklungslinder.
Im 19. Jahrhundert war es das Problem der hinter
England zunidchst zuriickbleibenden Gebiete Eu-
ropas, unter denen sich auch die deutschen Staa-
ten befunden haben,

Dem ,gebildeten Publikum” ist viel zu wenig
bekannt, daB8 Deutschland im frithen 19. Jahrhun-
dert in einem erheblichen Umfang ,Entwicklungs-
hilfe” erhalten hat, wobei Kapitalimport nicht ein-
mal eine dominierende Rolle gespielt hat. Vielmehr
stand der Intelligenzimport, der auch heute fiir die
Entwicklungslander so wichtig ist, an erster Stelle.
Man importierte Maschinen und Apparate und hat
sich an ihnen geschult und sie schlieflich nachge-
baut. Eine bedeutende Zahl von englischen Tech-
nikern und Kaufleuten hat im 19. Jahrhundert in
unserem Land Industriebetriebe errichtet und ge-
fordert. Die erste Periode des deutschen Eisenbahn-
baus ist ohne eine Wiirdigung der englischen Be-
teiligung tiberhaupt nicht zu verstehen. Drei Gene-
rationen lang war es geradezu selbstverstindlich,
da fortschrittliche Unternehmer und auch hohe
deutsche Verwaltungsbeamte nach England gingen,
um sich an Ort und Stelle zu unterrichten und nach
Moglichkeit hinter die Geheimnisse der englischen
Uberlegenheit zu kommen.

Die deutschen , Entwidklungsspione” haben aber
nicht nur Apparaturen und Maschinen sowie mer-
kantile Institutionen, etwa die Aktiengesellschaft
kopiert, sondern auch die englische Gesellschafts-
ordnung und Sozialphilosophie bewundern gelernt
und sich dann an der Ubertragung auf den Konti-

nent versucht. Der englische Individualismus und
Liberalismus ist zur Gesellschaftslehre der progres-
siven Eliten in Deutschland und anderen Lindern
des Kontinents geworden. Bereits im ,Sturm und
Drang” hatte sich ja die deutsche Intelligenz von
dem franzgsischen Vorbild der Hofkultur, damit
der Lebensform einer absterbenden Gesellschaft,
fort- und dem englischen Menschenbild zugewen-
det. Die Rezeption der englischen Dichtung, die
Verbreitung des englischen Naturparks im Gegen-
satz zum gestutzten Linealgarten der Franzosen,
die Hinwendung zur englischen Mode, der Genie-
kult — das waren Phinomene intellektueller Uber-
tragungen von grofter Bedeutung auch fiir die
wirtschaftliche Entwicklung, haben sie doch den
Weg fiir die umwilzenden gesellschaftlichen Ver-
dnderungen und auch fiir Reformen geebnet, die
etwa in PreuBen mit den Namen Stein und Har-
denberg verbunden sind.

Halten wir fest: Europas Wirtschaftsgeschichte
zeigt, dafl nicht nur die Technik, sondern auch
soziale Verdnderungen, von denen die erfolgreiche
Imitation des wirtschaftlichen Fortschritts abhin-
gen sollte, von einem Land auf das andere {iber-
tragen worden sind . . .

Es ist nun sehr wichtig zu sehen, daf in Europa
in verschiedenen Staaten und zu verschiedenen
Zeiten die durch das englisch-franzésische Vorbild
angeregten Reformen aus politischen Niederlagen
heraus konzipiert worden sind, beispielsweise auch
1861 in Ruflland nach dem verlorenen Krimkrieg.
Man konnte daraus die Lehre ziehen, daf8 es offen-
sichtlich ein Grundmotiv der Fiithrungskrifte in
Entwicklungslindern ist, sich zu modernisieren,
um fdhig zu werden, sich gegen politische und
wirtschaftliche Suprematie zur Wehr zu setzen.
Der Nationalismus ist eine gewaltige Triebkraft
fiir sozialen Wandel und wirtschaftlichen Fort-
schritt in zuriickgebliebenen Landern . . .

Ich hoffe, Sie stimmen nunmehr mit mir iiber-
ein, daf} fiir die Entwicklungslinder das Studium
jener europaischen Staaten, die sich erst spiter als
England gewandelt haben, relevanter ist als das
englische Modell. In diesen Fillen kénnen wir be-
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reits studieren, wie und unter welchen Bedingun-
gen sich der AnstoB zu wirtschaftlichem Fortschritt
und wie sich die Methoden von einem Land auf
andere {ibertragen — und darauf kommt es fiir die
Entwicklungslinder an.

V.

Freilich diirfen wir nicht die Augen davor ver-
schliefen, daB die Ubertragung von Techniken und
Institutionen innerhalb Europas im 19. Jahrhun-
dert noch relativ einfach gewesen ist, da die Unter-
schiede der Techniken und der sozialen Entwick-
lungsstufen noch nicht von den gleichen GréBen-
ordnungen waren wie heute.

Heute ist zum Beispiel die Kluft zwischen den
fortgeschrittensten Verfahren und den traditionel-
len Methoden riesig grof und es gibt nur noch
wenige Briicken zwischen beiden — wie es sie noch
im 19. Jahrhundert gegeben hat, da der geschulte
Handwerker als Facharbeiter in der Fabrik eine
gefragte Kraft war. Vom Kanu zum Diisenflugzeug,
von der Stammesorganisation zu einem modernen
Staatswesen und zur Aktiengesellschaft, vom Ritual
des Medizinmanns zum Penicillin fithrt deshalb
sicher im einzelnen ein anderer Weg als der, den
die europiischen Volker seinerzeit genommen
haben. Die heutigen Entwicklungsldnder miissen
viele Schritte unserer eigenen Entwicklung auslas-
sen, da sie nicht veraltete Techniken {ibernehmen
konnen, mit denen sie ebensowenig konkurrenz-
fihig wiren wie mit den gegenwirtigen . . .

Einer der aufregendsten Unterschiede in den
Entwicklungsbedingungen Europas im 18. und
19. Jahrhundert und denen mancher heutigen Ent-
wicklungslinder besteht in der so ginzlich ande-
ren Relation von Wirtschaftswachstum und Bevél-
kerungsentwicklung frither und jetzt.

Wihrend in Europa die Bevélkerung erst ange-
wachsen ist, als wirtschaftliches Wachstum bereits
im Gange war, erleben einige der groBten und be-
reits dichtest bevolkerten Entwicklungslinder heute
eine Explosion, die jedes zuvor aus Europa berich-
tete Tempo iibersteigt und auch dem wirtschaft-
lichen Wachstum zuvorlduft. Damit ist ein Ende
des Elends in diesen Lindern in weiteste Ferne ge-
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riickt, Diese Linder haben nimlich eine hygienisch-
medizinische Revolution erlebt, dank deren die
Sterberate rasch gesunken ist. Es sind Teilelemente
des europiischen Fortschritts iibernommen wor-
den, aber noch immer haben die Vélker die vor-
industriellen Geburtsgewohnheiten mit sehr hohen
Geburtenraten, welche sich bislang kaum an die
neue Situation angepaft haben. Demgegeniiber
haben die Volker Nordwesteuropas schon lange
vor der industriellen Revolution eine soziale Rege-
lung gekannt, um die Geburtenraten einzuschrin-
ken, wann immer der Lebensspielraum sich ver-
engte. Bei weitem nicht alle Menschen hatten nim-
lich die Chance, eine Familie zu griinden, und die-
jenigen, die es konnten, waren dazu im allgemeinen
erst in hoherem Alter fihig als heute, so daf die
eheliche Kinderzahl, speziell in Notzeiten, tenden-
ziell herabgesetzt wurde. Die Steuerung der Hei-
ratshiufigkeit und des Heiratsalters hat zwar auch
in Europa nie ausgereicht, um Menschenzahl und
Nahrungsspielraum genau aufeinander abzustim-
men — aber sie hat doch geholfen, daf} diese Auf-
gabe nicht nur dem Armutstod iiberlassen werden
mufSte. Und vermutlich hat sie dazu beigetragen,
daf im europdischen Nordwesten schon vor der
industriellen Revolution der Wohlstand gréger als
auf dem Rest des Kontinents gewesen ist. In den
meisten Entwicklungslandern gibt es heute eine der-
artige soziale Steuerung der Geburtenzahl nicht und
sie 146t sich kaum noch einfithren. Heute kann und
mufl aber auch nicht die EheschlieBung reguliert
werden, sondern — wie im modernen Europa — die
innereheliche Geburtlichkeit. Fiir die Entwicklungs-
lander ist ein Sprung {iber Jahrhunderte hinweg no-
tig und — seit kurzem — offenbar doch auch méglich.

Bislang haben wir zwei Komplikationen bespro-
chen, die eine einfache Ubertragung europiischer
Erfahrungen des 19. Jahrhunderts auf die Entwick-
lungslinder verhindern, erstens die viel gréBeren
technischen Gefille und zweitens die bislang
unvergleichbare Bevolkerungsentwicklung. Eine
dritte prinzipielle Abweichung ergibt sich aus der
inzwischen wahrlich gefihrlich grofen Diskrepanz
des Wohlstands zwischen den armen und reichen

Lindern. Eine gewisse Diskrepanz des Wohlstands
ist eine wichtige Entwicklungsvoraussetzung fiir
die zuriickgebliebenen Linder, die anders kaum
zum Wachstum angeregt wiirden. Aber heute lafit
der zur Schau getragene Reichtum der Linder Nord-
amerikas und Europas in den Zuriickgebliebenen
auch Wiinsche entstehen, die unter gar keinen Um-
stinden zu befriedigen sind — und wie im Leben
des einzelnen, so erzeugt dies auch im Leben poli-
tischer Gruppen neurotische Situationen.

Es scheint mir das aufregendste Problem fiir die
Entwicklungslinder zu sein, ob die gesellschafts-
zerstorenden Aspekte des Fortschritts sich radika-
ler und schneller durchsetzen als die Segnungen.
Das europiische Modell sagt hier relativ wenig.
In Westeuropa hat die Steigerung des Lebensstan-
dards der Massen von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts an die Spannungen gemildert, die mit der
Auflssung der traditionalen Sozialordnung und der
Konstituierung der neuen verbunden waren. Ob
sich mit einer Steigerung des Lebensstandards auch
in den Entwicklungslindern die Beruhigung wie-
derholt, ist aber keineswegs sicher, weil dort die
Kenntnis von den besseren Lebensméglichkeiten ja
viel schneller wichst als das Einkommen — ein
ginzlich neues Faktum in der Geschichte. Selbst ein
geradezu unmdglich schnelles Einkommenswachs-
tum wird diese Linder auf lange Zeit hinaus im
Vergleich zu den hoher entwidkelten Gebieten
Europas, zu schweigen von den USA, arm erschei-
nen lassen. Dies erzeugt eine permanente Krisen-
stimmung. Hier vollzieht sich der moderne Klassen-
kampf. Erziehung und Bildung werden — weil sie
den Kontakt zu den entwidkelten Lindern vermit-
teln — eher noch zur Destabilisierung als zur Sta-
bilisierung beitragen.

VI.

Dabei halte ich es fiir einen phantastischen Irr-
tum der offiziellen amerikanischen und europd-
ischen Entwidklungshilfeideologie anzunehmen, daf3
schnelles Wachstum in den Entwicklungslandern
zu politischer Stabilitit und Frieden beitragen wer-
den. Es mag der Wunsch Vater des Gedankens sein.
Aber ein Blick in die europiische Geschichte lehrt

ganzanderes, nimlich, daf schnelles wirtschaftliches
Wachstum zundchst gesellschaftlichen Wandel vor-
aussetzt und in diesem Zusammenhang eher ein
destabilisierender Faktor ist, der Revolutionen ge-
biert. Nicht zufillig sind vom 18. Jahrhundert bis
heute in Europa industrielle Entwicklung und poli-
tische Revolutionen vielfach miteinander verbun-
den gewesen.

Jedoch, und das scheint mir wiederum von Bedeu-
tung, weil es auf eine gewisse gemeinsame Grund-
situation hinweist, in der das gleiche Heilmittel
Wirkungschancen besitzt: Wir beobachten heute,
wie in den Entwicklungslindern der Nationalismus
dazu verhilft, die Menschen, die sich im Zerfall der
traditionellen Schichten- und Gruppenstruktur der
Gesellschaft hchst unbehaust und, ohne die tradi-
tionellen Normen, verloren vorkommen, wiederum
zu integrieren, zu befrieden und in neue — mo-
derne — Herrschaftsstrukturen einzuordnen, sei es
in die Herrschaftsstrukturen des Marktes oder des
Staatsapparates. Hierzu werden nationale Kulte
erfunden, die nationale Geschichte wird entdeckt.
Aber ist das so neu? Hat es das nicht auch im
Europa des 19. Jahrhunderts gegeben — und hat es
nicht in Europa zur inneren Befriedung der Massen
ebenso beigetragen wie die Steigerung des Lebens-
standards?

Wir beobachten, wie die Entwicklungslénder sich
zum Zwedke der inneren Befriedung auch in der
Handhabung sozialpolitischer Instrumente {iben,
die schlieBlich ebenfalls in Europa ihr forderliches
Werk getan haben. Freilich sind in Europa die
Sozialversicherung, die progressive Einkommen-
steuer und andere Institute der sozialen Sicherheit
und der Einkommensumverteilung im allgemeinen
nicht schon in den ersten Dezennien des sozialen
Wandels entwickelt worden, sondern Produkte
einer spiteren Entwicklung. Hieraus haben nicht
wenige Entwicklungshelfer eine fatale Lehre ge-
zogen und den Entwicklungsldndern empfohlen, mit
sozialpolitischen Programmen zu warten, bis ,sie
es sich leisten konnen”, wie es so schon heifit.
Sozialpolitik sei eine Art Luxus, setze einen ge-
wissen Wohlstand voraus. Man meint vor allem, in
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Entwicklungsldndern bestiinde die Gefahr, daf ge-
radewegen der Sozialpolitik die Wachstumsrate ge-
ringer wire als theoretisch moglich, weil man z. B.
Unternehmerprofite schon jetzt radikal besteuert,
die man vor gut 100 Jahren doch noch toleriert
habe. Niemand kann jedoch beweisen, wie hoch die
Wachstumsrate in den Entwicklungslindern heute
wire, wenn man den ungehinderten laissez-faire-
Kapitalismus sich auswirken lieRe; niemand kann
die Vermutung widerlegen, daf in einem solchen
Fall angesichts der so ginzlich gewandelten Welt-
lage offene Konflikte ausbrechen wiirden, die das
Wachstum dann prinzipiell in Frage stellen.
Ebensowenig wie wir den Entwicklungslindern
heute Maschinen verkaufen kénnen, die dem tech-
nischen Stand von 1860 entsprechen, konnen wir
ihnen eine Wirtschaftsordnung und eine Politik
verkaufen, die wir selbst schon lange nicht mehr
dulden. Warum sollten wir den Entwicklungslan-
dern die Tolerierung von Ubeln zumuten, nur weil
wir selbst einmal frither unter ihnen gelitten haben?
Das Rad der Geschichte 148t sich nicht zuriick-
drehen. Menschen, die einmal etwas wissen, kén-
nen nicht in den Stand des Nichtwissens zuriick-
versetzt werden.
VIL
Genau genommen ist selbst dies, die schnelle

Anwendung der Sozialpolitik in den Entwicklungs-
lindern, kein Verstof gegen die ,Regeln” der
europdischen Wirtschaftsgeschichte. Die moderne

staatliche Sozialversicherung ist charakteristischer-

weise nicht von dem Fithrungsland England ent-

wickelt worden, sondern im zuriickgebliebenen

Deutschland. Ganz allgemein bemerken wir beim

Studium der europiischen Wirtschaftsgeschichte

des 19. Jahrhunderts, daf in aller Regel in den-
jenigen Lindern, die zunichst noch relativ riick-
stindig waren, der Staat eine erhebliche Bedeutung
fiir das Wirtschaftswachstum hatte. Er erwies sich

Gekiirzte Fassung der Rektoratsrede,
geschichte — ein Modell fiir Entwidklun

als um so bedeutungsvoller, je riickstindiger das
Land zum Zeitpunkt des Beginns der Industriali-
sierung noch war . . .

Es ist gewifl ein Problem der heutigen Entwick-
lungslander, daf sie mehr Industrieunternehmer
haben sollten, aber auch, wie sie sich innerhalb
kurzer Zeit einen Beamtenapparat heranbilden
konnen, der diszipliniert und leistungsfihig ist.
Die Rolle des Militérs ist von dieser Seite her bes-
ser zu verstehen, haben doch die Armeen auch in
den riickstindigen Gebieten Europas mannigfaltig
als Entwicklungskerne gedient . . .

VIII.

Ich bin am Ende meines notwendig skizzenhaften
Beitrages. Ich habe versucht, IThnen in drei Schritten
einige Gedanken iiber die Verkniipfung der euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte mit dem
Schicksal der Entwicklungslinder vorzutragen. Im
ersten Schritt suchte ich zu zeigen, daf die vor-
industriellen Zustinde mehr, als man gemeinhin
annimmt, vergleichbar sind. Im zweiten Schritt
deutete ich an, wie der europiische Weg als Pro-
gnosemodell fiir die Gesundung der bislang armen
Lander verwendet werden kann. Im dritten schlief-
lich sind wir der Frage nachgegangen, ob die euro-
péische Wirtschaftsgeschichte auch fiir die entschei-
dende Ubergangsphase Lehren bereithilt. Wir ha-
ben hier unter anderem gesehen, daf auch inner-
halb Europas einmal Entwicklungsfille bestanden
haben und dank der Ubertragung von Impulsen
und Techniken beseitigt worden sind. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu sehen, daf die
europdischen Entwicklungslinder in mancher Be-
ziehung einen anderen Weg genommen haben als
England, so wichtig auch das englische Modell ge-
wesen ist. Entsprechend werden auch die Entwick-
lungslénder heute vielfach einen anderen Weg als
ihre Modelle gehen kénnen und miissen . . .

die in vollem Wortlaut unter dem Titel Europas Wirtschafts-
gslinder? in der Reihe Verdffentlichungen der Wirtschaftshoch-

schule Mannheim des Kohlhammer-Verlags, Stuttgart, erschienen ist.
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Technischer Fortschritt und Bildung

Dr. Kurt Lotz

AnliRlich der Erdffnung der Hannover-Messe am 29. April.1967 behandelte der 1. Vorsitzende der
Gesellschaft der Freunde der Wirtschaftshochschule Mannheim, Dr. Kuft Lotz, den engen Z‘usam?ﬂ;n-
hang won technischem Fortschritt und Bildung. Wir geben seine Ausfithrungen auszugsweise wieder.

Der technische Fortschritt beeinflufit unser tag-
liches Leben in steigendem Ausmaf. Bewuft oder
unbewuft werden wir fast stiindlich mit ihm kon-
frontiert: im Verkehr, im Beruf, im Haushalt, bei
der Erholung in der Freizeit usw. Wir nehmen d.ie
Vorteile schon beinahe als selbstverstindlich hin
und setzen uns mit dem technischen Fortschritt oft
erst dann auseinander, wenn wir Nachteile oder
Gefahren fiir den privaten Bereich erkennen.

Mit solchen einzelnen Auswirkungen will ich
mich jedoch hier nicht befassen. Ich will aber im
Rahmen meiner Ausfithrungen nur auf den tech-
nischen Fortschritt aus industrieller Sicht einge-
hen. Er ist im weiten Betédtigungsfeld eines Unter-
nehmens vor allem in zwei Bereichen festzustellen:

1. Im rein Geistig-Schopferischen, d. h. im Erfin-
derischen, im Gewinnen von neuen Erkenntnissen,
im Erarbeiten der Losungen von Problemen und
Aufgaben, mit anderen Worten: in der Forschung
und Entwicklung.

5. Im — mehr sichtbaren — Verwirklichen von Ideen
und in jhrer Dienstbarmachung fiir den Menschen,
d. h. vor allem in der Produktion von Giitern.

Lassen Sie mich aus Zeitgriinden nur den ersten
Bereich etwas vertiefen, namlich denjenigen der
Forschung und Entwicklung. Er ist zwar nicht der
grofere, aber er ist das tragende geistige Funda-
ment; von ihm gehen die entscheidenden Impulse
aus; in ihm wird der enge Zusammenhang von
technischem Fortschritt und Bildung besonders
deutlich. .

Umfang und Methode der Forschung haben in
den vergangenen zwei Jahrzehnten den bis dahin

giiltigen Rahmen gesprengt. Neue, noch vor Yveni—
gen Jahren als utopisch bezeichnete Ziele rucken
jetzt in das Feld des Erreichbaren. Erkenntrgsse
wurden gewonnen, die mit ihrer explosionsartigen
Erweiterung unseres Wissens heute schon begon-
nen haben, die industrielle Struktur zu veridndern.

Denken wir dabei nicht nur an Elektronik und
Atomenergie, sondern auch an all die Entwicklun-
gen, die durch das VorstoBen in den We.:lt'raum
ausgeldst werden, ebenso an die Biologie mit ihren
Folgen fiir die Erndhrung der Menschen, ja sogar
an die Genetik mit all ihren Konsequenzen fiir eine
mégliche Manipulation des Menschen. Ausmafl und
Tempo zukiinftiger Einwirkung solcher Forschungs-
ergebnisse auf das menschliche Leben lassen sich
z.Z. nicht absehen, ja zum Teil nicht einmal ahnen.

Forschung, so umfassend gesehen, lafst si?h ir}
Zukunft nur erfolgreich betreiben, wenn zweierlei
beachtet wird:

1. Es ist erforderlich, Schwerpunkte zu bilden, weil
sowohl menschliche als auch finanzielle Anforde-
rungen ein Ausmaf erreicht haben, das auf viele'n
Gebieten nur noch von grofen Unternehme.n, ja
teilweise sogar nur von ganz wenigen Nationen
bewiltigt werden kann. In den USA z. B. werden
85 Prozent der industriellen Forschungs- und En.t—
widklungsarbeiten in Unternehmen geleistf:t, die
mehr als 5000 Menschen beschiftigen. Und eine an-
dere Erhebung in den Vereinigten Staaten zeigt die
progressive Steigerung der Aufwendungen fiir Fo.r-
schung und Entwicklung. Von den etwa 100 Mil-
liarden Dollar, die hierfiir seit 1776, dem Jahr der
Unabhingigkeitserkldrung, aufgewendet wurden,
entfallt die Hilfte auf die letzten 10 bis 15 Jahre.
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